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Francesca MAZZILLI, Rural Cult Centres in the Hauran. Part of the broader network of the Near
East (100 BC-AD 300) [Archeopress Roman Archaeology 51], Oxford, Archeopress, 2018,
20,5 × 29, vii + 200 p., 43 fig. + 14 cartes n/b, ISBN : 978-1-78491-954-2.
1 Tirée  d’un  PhD  soutenu  à  Durham  en  2014,  l’étude  de  Francesca  Mazzilli  est  la
première, à notre connaissance, à tenter une synthèse sur les sanctuaires ruraux du
Hauran  dans  une  perspective  historique.  Commencée  en  2008,  l’auteur  n’a  pu
fréquenter très longtemps les lieux étudiés et sa principale visite remonte à 2010. Mais,
il faut lui rendre justice, sa bonne connaissance de l’abondante bibliographie produite
par les fouilleurs (principalement allemands et français) depuis plus d’une quarantaine
d’années compense largement ce qui pourrait lui manquer en matière d’expérience de
terrain.  L’analyse  qu’elle  en  donne  dans  son  premier  chapitre  montre  une  bonne
compréhension  des  problèmes  à  résoudre,  et  elle  tente  d’insérer  l’histoire  de  ces
centres ruraux dans l’histoire et les problématiques plus larges de la Syrie antique.
L’exposé théorique qu’elle brosse paraît néanmoins un peu trop marqué par les thèmes
à la mode (globalisation, réseaux) ; cela dénote des lectures variées et bien propres à
alimenter  la  réflexion,  mais  il  est  dommage  que  cette  préoccupation  devienne
rapidement obsessionnelle. La typologie annoncée des sanctuaires – qui semble fondée
uniquement  sur  la  plus  ou  moins  grande  abondance  de  sources –,  dont  dépend  en
définitive la plus ou moins grande complexité apparente du sanctuaire, laisse un peu
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rêveur  car  on  préférerait  des  critères  archéologiques.  Parmi  les  sept  groupes  ainsi
définis, on ne s’étonnera pas de voir figurer seuls dans le groupe 1 Sia et Sahr, les deux
seuls  qui  aient  fait  l’objet  d’une  fouille  régulière ;  mais  en  quoi  certains  sites  du
groupe 2 diffèrent-ils de certains du groupe 4 – par exemple Smeij, Qrayya ou Mseikeh
dans le groupe 2 et Breikeh et Sleim dans le groupe 4 –, cela nous échappe. À dire vrai,
peu importe puisque ces groupes ne plus utilisés par la suite.
2 Le  chapitre 2  sur  le  cadre  géographique  et  historique  sera  utile  à  ceux  qui  ne
connaissent rien de la région,  mais ce n’est  évidemment pas là que l’on attend des
nouveautés de la part de l’auteur. En revanche, dès le chapitre 3, elle prend nettement
parti sur une question importante : celui de la place des Nabatéens dans le Hauran en
général.  Ignorants tout de l’histoire politique du Hauran à l'époque pré-provinciale,
nombre  d’ouvrages,  y  compris  récents,  continuent  à  qualifier  de  sanctuaires
« nabatéens » des lieux de culte qui se situent en dehors du royaume et où la marque
des Nabatéens n’apparaît guère. Sia en est l’exemple le plus fameux, bien que l’on ait
montré depuis longtemps que les inscriptions araméennes ne sont pas « nabatéennes »
et  qu’il  n’y  pas  de  sanctuaire  de Doushara.  Malgré  l’autorité  de  chercheurs  comme
J. F. Healey,  K. Freyberger ou P. Alpass,  sans oublier celle de l’équipe française qui a
fouillé Sia jusqu’en 2010, la doxa « nabatéenne » imposée par Butler il  y a plus d’un
siècle continue à faire des ravages. Francesca Mazzilli se range résolument du côté de
ceux qui ont compris que les Nabatéens ne sont pour rien dans le fonctionnement du
sanctuaire. Elle reprend les uns après les autres les éléments « nabatéens » pour les
récuser. Mais elle adopte au final une vision moins tranchée que ses devanciers, avec
quelques  bons  arguments.  Elle  estime  en  effet  que  l’influence  nabatéenne  dans  le
Hauran, y compris dans la partie nord qui ne fit partie que très épisodiquement du
royaume, ne peut être niée : quelques statues d’un style que l’on retrouve à Hégra, de
très  nombreuses  monnaies  (60 %  des  monnaies  de  Sia 8),  quelques  éléments
architecturaux  (les  chapiteaux  à  cornes)  ou  décoratifs,  proviennent  bien  de  l’aire
culturelle  nabatéenne.  Mais,  souligne-t-elle  aussitôt,  ni  les  sanctuaires,  ni  leurs
destinataires, ne sont nabatéens, et si les Nabatéens jouent un rôle économique (on les
retrouve aussi bien à Antioche) ou influencent éventuellement les notables indigènes
dans le costume, rien ne permet de faire des sanctuaires ruraux du Hauran, aussi bien
hors  de  leur  royaume  que  dans  leur  royaume,  les  témoins  d’une  vie  religieuse
proprement  nabatéenne.  Les  reconstructions  fautives  de  Butler  – dont  on  s’étonne
qu’elles fondent encore des études sur l’architecture hauranaise – ne peuvent en aucun
cas  servir  à  établir  des  parallèles  avec  les  sanctuaires  de  Nabatène,  et  les  traits
communs que l’on peut effectivement trouver appartiennent à un vocabulaire commun
à l’ensemble du Proche-Orient.
3 Curieusement,  la  question  n’a  presque  jamais  été  posée  par  les  chercheurs  de
l’influence hérodienne, alors que toute la partie nord du Hauran (y compris Sia et Sahr)
est restée plus d’un siècle au sein d’un royaume hérodien. Comme le rappelle Mazzilli,
on n’a  guère  mis  en avant  que trois  éléments :  des  éléments  décoratifs  (J. Dentzer-
Feydy),  la  possibilité  d’une  statue  d’Hérode  à  Sia  et  la  présence  d’un  monument
hérodien à Sahr. C’est surtout le troisième élément qui est discuté par Mazzilli,  qui
penche  plutôt  pour  l’hypothèse  de  Weber  d’une  représentation  d’un  souverain  (ou
chef) hérodien avec ses soldats plutôt que pour un monument représentant des dieux
(Kropp).  Mais  on  appréciera  sa  conclusion  mesurée :  rien  ne  témoigne  d’un
investissement particulier des Hérodiens dans les sanctuaires ruraux du Hauran et les
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traces d’eux qu’on y trouve ne dépassent pas ce que l’on peut attendre de rois qui
exercent  l’autorité  dans  la  région  et  peuvent,  éventuellement,  se  comporter  en
évergètes des sanctuaires.  Au final,  ni  les Nabatéens,  ni les Hérodiens n’affectent le
caractère  des  sanctuaires  ruraux  de  la  région,  même  si  ceux-ci  empruntent
naturellement et librement à leurs voisins ce qui leur convient.
4 Reste à définir cette « identité culturelle religieuse » du Hauran, ce qui est l’objet des
deux  chapitres  suivants,  l’un  consacré  à  la  période  « pré-provinciale »,  l’autre
« provinciale », selon les termes suggérés depuis longtemps par Jean-Marie Dentzer. Le
caractère dispersé de la documentation interdit une étude systématique et l’auteur a
donc choisi de traiter quelques dossiers documentaires qu’elle juxtapose sans que l’on
comprenne toujours la logique de l’ordre choisi. Ainsi, le chapitre 4 commence par la
mise en relation, en partie artificielle, de dédicants portant les noms de Maliku/Malikat
et Qasiu, à Sia, Hébran, Salkhad, Smeij et Sur al-Leja. Des rapprochements avaient déjà
été faits entre les textes araméens de Hébran et de Salkhad, notamment, mais la carte
proposée est largement trompeuse car mettre sous le même sigle les trois sanctuaires
où se rencontrent à la fois Maliku et Qasiu ne se justifie pas puisque dans deux villages,
Sia et Salkhad, les noms apparaissent dans des textes différents, alors qu’à Hébran ils
sont  père  et  fils  dans  la  même inscription.  De  plus,  reste  à  prouver  que Maliku et
Malikat sont le même nom (le grec les distingue). La banalité des noms interdit enfin
d’y  voir  des  membres  des  tribus  responsables  des  graffitis  safaïtiques,  même si  ces
noms y sont bien attestés. Certes, des membres de ces tribus fréquentent Sia, mais que
dire de plus ?
5 L’inventaire des divinités qui occupe les pages suivantes ne vaut guère que comme mise
à jour de celui qu’avait réalisé Dominique Sourdel il y a plus d’un demi-siècle, et l’on
aurait pu s’économiser une foule d’indications sur l’origine de Baalshamin ou d’Allat.
D’autant que les conclusions restent banales :  les dieux du Hauran, honorés ailleurs,
peuvent être vénérés non seulement par les élites indigènes mais aussi par les fidèles
venus d’ailleurs, notamment par les nomades du désert. Plus intrigant est le choix de
distinguer  entre  les  cultes  de  Baalshamin  et  Allat  d’une  part,  de  Zeus  et  d’Athéna
d’autre part. C’est de bonne méthode de ne pas identifier systématiquement les dieux
grecs à des divinités sémitiques, mais dans un chapitre consacré aux cultes de l’époque
pré-provinciale, pourquoi mentionner en bloc tous les textes tardifs, postérieurs à la
provincialisation ? Car il n’y a presque aucun texte grec antérieur, et il est très abusif
d’utiliser à ce propos toutes les inscriptions non datées (p. 64-67). D’ailleurs, toute cette
partie est extrêmement difficile à suivre et l’on se demande ce que cherche à prouver
l’auteur. Réfugiée derrière une muraille de références traitant des dieux en Syrie, elle
accumule les descriptions et rapprochements sans aucune utilité : pourquoi placer dans
ce  chapitre  les  « dieux  de  Untel »  dont  elle  reconnaît  elle-même  que  toutes  les
références datées sont d’époque provinciale ? On devine qu’elle préjuge qu’il s’agit d’un
culte ancien, quoique attesté seulement par des textes tardifs. Est-il nécessaire qu’il y
ait  des  soldats  romains  pour  qu’Athéna-Allat,  déesse  guerrière,  porte  un  habit
militaire ?  On  conviendra  aisément  que  les  emprunts  multiples  au  répertoire
iconographique gréco-romain des dieux excluent de considérer qu’il s’agit d’un simple
vernis (terme que nous n’avons jamais employé, y compris dans la publication ancienne
à  laquelle  elle  fait  référence)  et  nous  avons  maintes  fois  souligné  le  contraire.  En
revanche,  Mazzilli  a  raison  d’indiquer  que  l’emprunt  de  ces  noms  et  de  cette
iconographie gréco-romaine permettait aux habitants du Hauran (elle n’en crédite que
les  notables,  peut-être  avec  raison)  de  s’insérer  dans  le  réseau  global  des  sociétés
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hellénisées du Proche-Orient. Cela permettait sans doute aussi aux fidèles originaires
d’autres régions de participer au culte dans les sanctuaires du Hauran, comme Sia et
Mushennef en fournissent l’exemple. À ce propos, si une typologie des sanctuaires était
nécessaire, leur plus ou moins grand rayonnement – déduit de l’origine des dédicants –
aurait été plus pertinent que l’abondance des vestiges, et cela aurait conduit l’auteur à
s’interroger sur le caractère « rural » de Sia ou de Mushennef.
6 Il  faudrait  discuter chaque paragraphe de ce texte touffu où les préjugés abondent.
Ainsi,  admettre  sans  examen  l’identité  entre  Tychè  et  le  Gad  exclut  a  priori toute
discussion sur l’influence de cette création très grecque qu’est  la Tychè civique.  De
même,  faut-il  accepter  que la  déesse Seeia honorée à  la  fin du IIe siècle  (la  date est
douteuse et serait d’ailleurs 109-108 et non 105-104 si on la calcule selon l’ère séleucide)
n’est que l’autre désignation de la Tychè locale ? Là encore, pourquoi traiter de ce sujet
dans  le  chapitre  « pré-provincial »  alors  que  la  documentation  est  le  plus  souvent
tardive ? D’une manière générale, il semble que l’auteur ait tendance à simplifier les
conclusions de ses devanciers (ni Alpass ni la « French team » ne réduisent les élites
hauranaises aux descendants des populations qui écrivent en safaïtique,  affirmation
erronée  qui  m’est  explicitement  attribuée  en  conclusion,  bien  à  tort),  pour  mettre
l’accent sur une réalité décrite depuis longtemps, l’insertion des notables hauranais
dans  l’ensemble  des  populations  de  la  Syrie  antique.  Cela  n’interdit  pas  une  forte
originalité  de  la  région  en  certains  domaines  (onomastique,  structures  villageoises,
modes de construction), mais dans le domaine religieux, nombre de traits se retrouvent
en  effet  de  Palmyre  à  Pétra,  pour  faire  court.  Aucun  des  savants  mentionnés  par
Mazzilli n’a jamais confondu « originalité » et « isolement ».
7 Considérant que les dieux traditionnels inventoriés dans le chapitre 4 continuent d’être
honorés après la provincialisation, l’auteur centre son chapitre 5 sur d’autres objets : le
rôle de l’armée, les nouveaux dieux (en particulier Mithra), l’architecture religieuse.
Partant des corpus récemment publiés, elle n’a pas de peine à rassembler une riche
documentation. Mais le mode de raisonnement nous semble une fois encore guidé par
une idée fixe,  celle  de montrer l’insertion du Hauran dans un monde globalisé.  Un
passage  (p. 89)  mériterait  d’être  cité  intégralement,  mais  on  se  contentera  de  le
résumer. Sur la base de 20 textes datés des IIe-IIIe siècles concernant des offrandes de
soldats ou vétérans, elle précise que 12 sur 15 des soldats appartiennent à la légion bien
que la plupart puissent être d’origine locale. Mais « the fact that in the inscriptions
they  explicitly  stated  that  they  were  part  of  Roman  legions,  which  were  Roman
institutions, signifies that they felt they belonged to Roman provinces, and, ultimately,
to the Roman Empire […] The fact that these soldiers belonged also to Roman legions
outside the Hauran implies they had contact with other cultures, and, therefore, could
have been influenced by their travelling […] Thus … the elite of the Hauran, consisting
to a great extent of Roman soldiers, was connected with the broader network of the
Near East ».  Une succession d’affirmations sert  d’argumentaire et  de démonstration
pour, en définitive, une conclusion qui n’apporte rien qu’on ne connaisse déjà.
8 Pour ce qui est des nouveaux dieux, il était périlleux de tirer des conclusions, la plupart
n’étant documentés que par un seul texte. Peut-on vraiment dire que le Hauran était
déjà familier  du culte d’Isis  lorsqu’un centurion consacre une statue de la  déesse à
Mismiyye entre 161-169, alors que la seule attestation antérieure est le texte de Sia déjà
évoqué, de la fin du IIe siècle av. J.-C. ? À l’inverse, si Némésis est rare dans le Hauran,
elle est bien attestée en Syrie. Quant à l’invocation aux Douze Dieux à Sanamein, elle
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appartient clairement à un contexte étranger à la région (l’inscription est en latin) et
elle ne témoigne en rien d’un culte ou d’un sanctuaire. À vouloir n’oublier aucun texte,
on risque la sur-interprétation. De la même manière, je doute que l’emploi de noms
romains  par  les  notables  du  Hauran  témoigne  de  leur  volonté  d’ascension  sociale
(p. 101).
9 Le  chapitre 6,  où  sont  regroupées  les  considérations  sur  les  rites  associés  aux
sanctuaires  ruraux et  à  leurs  fonctions  économiques,  procède  de  la  même manière
pointilliste, par juxtaposition des thèses défendues par les fouilleurs ou éditeurs des
textes, sans que l’on sache si l’auteur y adhère ou non, pour, finalement, conclure de
façon plutôt banale et imprécise ; la présence de réservoirs à proximité de nombreux
temples laisse supposer que l’eau jouait un rôle dans les rituels, mais lequel ? Rien n’est
suggéré. Pour les activités économiques, à défaut de documents, l’auteur raisonne par
analogie et lance des hypothèses de bon sens (par exemple que le vin utilisé à Sahr ne
vient pas du Léjà,  inculte dans cette zone nord mais du J.  al-ʿArab),  qui  n’éclairent
guère.  Plus  utile,  l’inventaire  des  fonctions  attestées  dans  les  sanctuaires  déçoit
néanmoins par son caractère superficiel ; les Seenoi ne sont pas des desservants, mais
sans doute simplement les villageois de Seia, et on reste sur sa faim en ce qui concerne
les enfants consacrés au dieu (à Sanamein). La comparaison avec d’autres sites de Syrie
aurait été utile.
10 On regretta pour finir une publication gâchée par une foule de coquilles qui affectent
les noms d’auteurs (Steinsapair pour Steinsapir, Goldon pour Gordon), les toponymes
(Banatea/Batanea de façon récurrente, Leia/Leja, Phoena/Phaina), et des mots variés
(kalibé/kalybé), pour ne prendre que quelques exemples. Les photographies (la plupart
sont  de  l’auteur)  sont  mal  reproduites  et  inutilisables.  Après  une  très  copieuse
bibliographie  (il  y  manque  néanmoins  l’importante  thèse  de  R. Regner-Barcsay  sur
Mushennef  et  les  travaux  d’H. Bru  sur  Némésis),  on  aurait  aimé  un  index  détaillé,
comme  dans  tout  travail  scientifique.  Au  lieu  de  cela,  on  trouvera  un  Gazetteer 
(p. 162-200)  qui  se  résume pour l’essentiel  à un appendice  épigraphique qui  rendra
service pour les textes araméens/nabatéens et pour la région non encore couverte par
nos corpus ; on y trouvera aussi quelques indications sur les vestiges visibles. Pour les
textes, nombre de corrections seraient à faire pour ceux qui figureront dans notre tome
XVI  (le  J. al-ʿArab),  les  éditions  anciennes  utilisées  n’étant  pas  toujours  fiables ;  de
nombreuses  erreurs  ont  été  introduites  par  l’auteur  et  il  faudra  donc  toujours  se
reporter à une édition scientifique des textes.
11 Tout en rendant hommage à ceux qui ont travaillé sur le Hauran depuis un demi-siècle,
l’auteur  de  cette  « comprehensive  analysis »  n’apporte  pas  grand-chose  de  neuf.
Souligner l’originalité culturelle du Hauran n’a jamais empêché les chercheurs d’aller
chercher au dehors des parallèles et des éléments pour mieux comprendre ce qu’ils
avaient  sous les  yeux.  La foule  de « partial  picture[s] »  a  largement aidé à  intégrer
depuis longtemps la région dans l’ensemble de la Syrie, sans céder au vertige (ou à la
mode) des réseaux. Sur aucun des points où elle prétend, dans sa conclusion, avoir
innové, le lecteur ne trouvera son compte, soit que la conclusion se résume à une idée
exprimée depuis longtemps, soit que le sujet soit marginal : Mithra n’apparaît guère
comme un culte des sanctuaires ruraux du Hauran, même si les mithraea de Shaarah et
de Sia sont aujourd’hui à la campagne. Le travail vaut par l’ampleur des lectures de
l’auteur,  mais  l’obsession de  prouver  que  les  élites  du Hauran s’inscrivent  dans  un
« broader network » finit par l’emporter sur toute autre considération, et il reste donc
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à écrire une vraie synthèse historique sur les sanctuaires du Hauran, leurs dieux, leur
architecture, leurs fidèles, leur vie économique et sociale. Le livre de Francesca Mazzilli
montre que la matière est immense.
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